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Harari und Ostgurage 
EWALD WAGNER, Gie¾en 
Robert Hetzron ordnet in seiner Klassifikation der Ãthiosemitischen Sprachen 
das Harari zusammen mit den Ostgurage-Sprachen als EGH group unter den 
Transversal South Ethiopic languages ein, zu denen er auch die AA group 
bestehend aus Amharisch und Argobba rechnet.1 Seine Klassifikation hÃlt 
somit fÛr das Harari und das Ostgurage an dem fest, was Marcel Cohen be-
reits 1931 festgestellt hatte2 und was auch Wolf Leslau3 und andere in der 
Folgezeit immer wieder bestÃtigt haben.4 Der folgende Aufsatz soll diese 
Klassifikation nicht in Frage stellen. Er soll vielmehr angesichts der Tatsache, 
dass unsere Kenntnis der Ostgurage-Sprachen in den letzten drei Jahrzehnten 
erheblich zugenommen hat, einige zusÃtzliche Daten und »berlegungen zu 
dem VerhÃltnis zwischen dem Harari und den Ostgurage-Sprachen liefern.  
Den Anfang der intensiven Ostgurage-Studien hat Wolf Leslau 1979 mit 
seinem monumentalen etymologischen WÕrterbuch der Gurage-Sprachen 
gemacht,5 das Abschnitte fÛr die drei wichtigsten Ostgurage-Sprachen Sile, 
Wolane und Zy enthÃlt. Es folgten zahlreiche Einzeluntersuchungen zum 
Sile von Ernst-August Gutt und seiner Frau Eeva H. M. Gutt, aus denen 
ein umfangreiches WÕrterbuch hervorging, das auch einen Abriss der 
Grammatik enthÃlt.6 Zum Wolane verÕffentlichte zunÃchst Wolf Leslau 
 
1 ROBERT HETZRON, Ethiopian Semitic. Studies in Classification = Journal of Semitic 
Studies, Monograph No. 2, Manchester 1972, S. 42߃44 und 119߃120. 
2 MARCEL COHEN, ¨tudes d¨thiopien mÈridional = Collection douvrages orientaux, 
Paris 1931, S. 42. 
3 Z.B. in: WOLF LESLAU, ߋSketches in Ethiopic Classificationߌ, Atti del primo convegno 
internazionale di studi etiopici, Roma 1959, Roma 1960, S. 89߃107. 
4 Vgl. den Abriss der Forschungsgeschichte in ROBERT HETZRON, The GunnÃn-Gurage 
languages = Ricerche. 12, Napoli 1977, S. 15߃24. 
5 WOLF LESLAU, Etymological dictionary of Gurage (Ethiopic), Vol. 1߃3, Wiesbaden 1979. 
6 EEVA H.M. GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED, Silt'e߃Amharic߃English Dictionary (with 
Concise Grammar by ERNST-AUGUST GUTT), Addis Ababa 1997; vgl. auch den Abriss 
der Sile-Grammatik von ERNST-AUGUST GUTT, ߋThe Silte group (East Gurage)ߌ, in: 
ROBERT HETZRON (Hrsg.), The Semitic languages, London ߃ New York 1997, S. 509߃
534. Zuvor hatte ROBERT HETZRON, ߋNotes on East Gurageߌ, in: PETR ZEM NEK 
(Hrsg.), Studies in Near Eastern Languages and Literatures. Memorial volume of Karel 
PetrÀek, Prague 1996, S. 245߃259, eine Zusammenfassung des damaligen Wissens-
standes gegeben. 
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eine Darstellung des Verbalsystems7 und kÛrzlich Ronny Meyer eine voll-
stÃndige Grammatik.8 Die beiden letztgenannten Autoren haben uns auch 
zwei Grammatiken des Zy beschert.9 Weniger bekannt sind noch Ulbarag, 
Azarnat und Inneqor. Bei den beiden erstgenannten handelt es sich um Dia-
lekte des Sile,10 und auch Inneqor-Sprecher verstehen Sile ohne Probleme, 
so dass man auch hier von einem Dialekt sprechen kann.11 Im folgenden 
wird von diesen Dialekten nicht mehr die Rede sein. 
Die Sprecher der vier Sprachen, denen die folgende Betrachtung gilt, leben 
heute alle getrennt voneinander. Harari, Sile und Zy sind von Oromo-
Sprechern umgeben. Die Wolane haben neben dem Oromo und dem ebenfalls 
kuschitischen Qabna auch entferntere Gurage-Sprachen in ihrer Nachbar-
schaft: Ezha, Muher, MÃsqan und Kistane (andere bzw. frÛhere Bezeichnun-
gen: Soddo und AymÃllÃl).12 Harari, Sile und Wolane sind Muslime, die Zy 
sind Ãthiopische Christen. Bei den ersten drei ist also neben Oromo-Einfluss 
auch mit arabischem Einfluss zu rechnen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
es vor der Oromo-Invasion im 16. Jahrhundert ein Kontinuum Ãthiosemiti-
scher Sprachen im SÛdosten £thiopiens gab, das die vier Sprachen verband.  
Ich mÕchte in diesem Aufsatz Isoglossen besprechen, die das Harari mit 
dem Ostgurage verbinden und gleichzeitig gegenÛber anderen Ãthiosemiti-
schen Sprachen abgrenzen.13 
 
7 WOLF LESLAU, ߋOutline of the verb in Wolane (East Gurage)ߌ, in: WOLFHART HEIN-
RICHS ߃ GREGOR SCHOELER (Hrsgg.), Festschrift Ewald Wagner zum 65. Geburtstag, 
Bd. 1: Semitische Studien unter besonderer BerÛcksichtigung der SÛdsemitistik = Beiru-
ter Texte und Studien Bd. 54, Beirut ߃ Stuttgart 1994, S. 141߃157. 
8 RONNY MEYER, Wolane. Descriptive grammar of an East Gurage language 
(Ethiosemitic) = Grammatische Analysen afrikanischer Sprachen Bd. 31, KÕln 2006. 
9 WOLF LESLAU, Zway. Ethiopic documents. Grammar and dictionary = Aethiopistische 
Forschungen Bd. 51., Wiesbaden 1999; RONNY MEYER, Das Zay. Deskriptive Gram-
matik einer Ostguragesprache (£thiosemitisch) = Grammatische Analysen afrikani-
scher Sprachen Bd. 25, KÕln 2005. 
10 Vgl. EEVA H. M. GUTT (wie Anm. 6), S. IX. 
11 ERNST-AUGUST GUTT, Intelligibility and interlingual comprehension among selected 
Gurage speech varieties, Addis Ababa 1977, S. 20߃22. Ein Ûberraschendes Ergebnis der 
Studie war, dass auch Wolane das Sile recht gut verstehen, obwohl sie von dem Sile-
Gebiet geographisch getrennt leben. 
12 MEYER (wie Anm. 7), S. 15 (Karte) und S. 18. 
13 So bleiben von den sechs Harari und Ostgurage verbindenden Eigenschaften, die Cohen 
(wie Anm. 2), S. 42 aufzÃhlt, bei mir drei unberÛcksichtigt: Das Fehlen einer Genusunter-
scheidung beim Plural des Pronomens und des Verbs findet sich auch im Amharischen, 
Argobba und Gafat, vgl. HETZRON (wie Anm. 1), S. 37; Das PrÃfix yÃ/a- im Jussiv ken-
nen auch Chaha, Muher, Gogot und MÃsqan; ein zusammengesetztes Imperfekt, gebildet 
mittels eines konjugierten -al ist auch im Amharischen und Argobba vorhanden. £hnli-
ches gilt fÛr die Isoglossen, die WOLF LESLAU, ߋClassification of Semitic languages of 
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Auf dem Gebiet der Phonologie fÃllt sofort der Phonemcharakter der 
VokallÃnge auf. An diesem PhÃnomen haben Harari, Sile und Zy Anteil. 
Im Wolane ist dagegen wie in den meisten Ãthiosemitischen Sprachen nur 
die VokalqualitÃt, nicht die VokalquantitÃt distinktiv. Bei dem 
Phonemcharakter der VokallÃnge handelt es sich offensichtlich nicht um ein 
altsemitisches Erbe, sondern um eine Neuetablierung aufgrund des Einflus-
ses der Oromo-Umgebung und ߃ vor allem beim Harari ߃ auch der zahlrei-
chen arabischen FremdwÕrter. Aus der Neuetablierung erklÃrt sich auch die 
Schwierigkeit, Oppositionen zwischen kurz- und langvokaligen WÕrtern zu 
finden. Diese kÕnnen, da jeweils aus dem gleichen Ursprungsvokal hervor-
gegangen, eigentlich nur aus Homonymen entstanden sein, wenn man von 
Neologismen und FremdwÕrtern absieht.14 Die Entstehung der Langvokale 
im Harari und Ostgurage ist auf alle FÃlle von der in den peripheren West-
gurage-Sprachen zu trennen, in denen Langvokale durch den Ausfall von 
Laryngalen und durch die Reduktion intervokalischer Nasale entstanden 
sind.15 Dass die VokallÃnge im Wolane nicht phonemisch ist, liegt sicher da-
ran, dass sie in den Gurage-Sprachen, die in der Nachbarschaft des Wolane 
gesprochen werden, ebenso wie im Amharischen nicht relevant ist. Ent-
weder ist die phonologische Relevanz der VokallÃnge hier nie ausgebildet 
worden oder nach der Trennung vom Sile wieder verloren gegangen. 
Die phonologische Relevanz der VokalquantitÃt hatte offensichtlich eine 
Reduzierung der VokalqualitÃten zur Folge. Statt des im £thiosemitischen 
Ûblichen Ansatzes von sieben VokalqualitÃten (Ã, a, e, , i, o, u) nehmen 
Abdurahman Garad und Wagner fÛr das Harari, Gutt fÛr das Sile und 
 
Ethiopiaߌ, in: RICHARD PANKHURST ߃ STANISAW CHOJNACKI (Hrsgg.), Proceedings of 
the 3rd International Conference of Ethiopian Studies, Addis Ababa 1966, vol. 2, Addis 
Ababa 1970, S. 5߃22, hier S. 18߃20, zusammengestellt hat. Leslau selbst gibt jeweils an, 
wo die Erscheinungen auch au¾erhalb der Harari-Ostgurage-Gruppe vorkommen. Al-
lerdings betrachte auch ich Erscheinungen als abgrenzend, die in weiter entfernten Spra-
chen zufÃllig noch einmal vorkommen. 
14 Vgl. die ausfÛhrliche ErÕrterung des Problems bei: ABDURAHMAN GARAD ߃ EWALD 
WAGNER, Harari-Studien. Texte mit »bersetzung, grammatischen Skizzen und Glos-
sar = Semitica viva Bd. 18, Wiesbaden 1998, S. 157߃168. Kuschitischen Einfluss neh-
men auch ERNST-AUGUST GUTT, ߋStudies in the Phonology of Siltiߌ, Journal of 
Ethiopian Studies 16 (1983), S. 37߃73, hier S. 60, und MEYER (wie Anm. 9) S. 47 fÛr das 
Zy an. Vgl. auch RAINER VOIGT in seiner Besprechung von EWALD WAGNER, Harari-
Texte in arabischer Schrift. Herausgegeben, Ûbersetzt und erklÃrt = £thiopistische 
Forschungen Bd. 13, Wiesbaden 1983, in: Der Islam 64 (1987), S. 156߃158. 
15 Vgl. HETZRON (wie Anm. 1), S. 65 und ausfÛhrlich in: ROBERT HETZRON, ߋVocalic 
length and stress in Ennemorߌ, Le MusÈon 83 (1970), S. 559߃581. Hetzron mÕchte auf-
grund der Entstehung dieser Vokale und ihres Verhaltens, wenn der Starkdruck auf ihnen 
liegt, auch lieber von Doppelvokalen (d.h. zwei aufeinander folgenden gleichen Vokalen) 
als von gelÃngten Vokalen sprechen, vgl. den zuletzt genannten Aufsatz, S. 60.  
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Meyer fÛr das Zy nur fÛnf QualitÃten an (a, e, i, o, u).16 Anscheinend wird 
mit der Relevanz der VokallÃnge das ganze System neu geordnet.17 Die 
neugeordneten Systeme sind in allen drei Sprachen sehr Ãhnlich. Vom Hara-
ri ausgehend, steht ihm das System des Sile noch etwas nÃher als das des 
Zy, vor allem weil in ihm der hÃufig erscheinende Epenthesevokal  eine in 
den beiden anderen Sprachen fehlende zusÃtzliche Rolle spielt. Au¾erdem 
erscheinen durch einen sporadischen Lautwandel viele  und  des Harari 
und Sile im Zy als  und . Es handelt sich bei dem letztgenannten PhÃ-
nomen um einen Wandel innerhalb des Systems, der aber doch die HÃufig-
keit des Vorkommens der einzelnen Phoneme verÃndert. 
Das Konsonantensystem des Harari und der Ostgurage-Sprachen ent-
spricht im Allgemeinen dem der anderen sÛdlichen Ãthiosemitischen Spra-
 
16 GUTT hatte 1983 (wie Anm. 14), S. 56߃59 den Kurzvokalen , e, i, o, u die Langvokale 
, , , ,  gegenÛbergestellt, setzte 1997 (wie Anm. 6), S. 899 aber auch a, , e, , i, , 
o, , u,  an. 
17 Allerdings scheinen mir in der phonetischen Wirklichkeit die beiden Systeme nicht so 
weit voneinander entfernt zu sein, wie es die linguistische Schematisierung erscheinen 
lÃsst. Das Siebenersystem sieht in  ein eigenes Phonem und trennt Ã von a. Das FÛn-
fersystem erkennt  den Phonemcharakter ab und sieht in ihm entweder einen 
Epenthesevokal (Meyer wie Anm. 9, S. 46߃47, fÛr das Zy), eine Variante von u bzw. i 
(ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER wie Anm. 14, S. 163߃164, fÛr das Harari) oder ein 
Phonem mit a/Ã (Gutt wie Anm. 14, S. 56, fÛr das Sile). Was  angeht, so bereitet ei-
nerseits seine Betrachtung als eigenstÃndiges Phonem auch im Siebenersystem, z.B. im 
Amharischen, Schwierigkeiten (Vgl. ROBERT HETZRON, ߋLa voyelle du sixiÇme ordre en 
amhariqueߌ, Journal of African Languages 3 [1964], S. 179߃190, und RAINER MARIA 
VOIGT, ߋHamzah als Konsonant im Amharischenߌ, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lÃndischen Gesellschaft 131 [1981], S. 234߃262), andererseits macht im FÛnfersystem 
seine ErklÃrung als Epenthesevokal Probleme, zumal es im Zy auch ein langes  gibt 
(MEYER wie Anm. 9, S. 48߃49). Was a und Ã betrifft, so hat a in allen drei Sprachen mit 
VokallÃnge die Variante Ã (ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER wie Anm. 14, S. 167, 
fÛr das Harari; GUTT in: HETZRON wie Anm. 6, S. 510, fÛr das Sile; MEYER wie Anm. 
9, S. 44, fÛr das Zy). und im Siebenersystem besteht offensichtlich auch ein Quanti-
tÃtsunterschied zwischen kÛrzerem Ã und lÃngerem a, vgl. GUTT wie Anm. 14, S. 70, 
Anm. 26 unter Berufung auf: EDWARD ULLENDORFF, The Semitic languages of Ethio-
pia. A comparative phonology, London 1955, S. 163: ߋIt may be true, however, that in 
the majority of cases it [d.i. Ã] is shortߌ; S. 167 ߋthough it [d.i. a] it is much more fre-
quently long than shortߌ fÛr das Gz und GIDEON GOLDENBERG, ߋKstanÐÐa. 
Studies in a northern Gurage language of Christiansߌ, Orientalia suecana 17 (1968), S. 
61߃102, hier 69, fÛr das Kistane (Soddo). LESLAU (wie Anm. 9, S. 12߃13) bleibt fÛr das 
Zy deshalb auch weiterhin bei sieben VokalqualitÃten, im Ganzen also 14 vokalischen 
Phonemen. Im Wolane ist die VokallÃnge zwar nicht phonemisch, MEYER (wie Anm. 
8, S. 35) setzt von den sechs vokalischen Phonemen aber drei als normalerweise lang 
an: i, , u, , Ã, . ( betrachtet er als Epenthesevokal, wie Anm. 8, S. 38). Der Wechsel 
einer Sprache zwischen den Systemen scheint mir leicht mÕglich gewesen zu sein. 
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chen. Bemerkenswert ist die teilweise Erhaltung von  und  als  und von h, 
	 und 
 im Harari als 	 und im Sile und Zy als h: har. a	ad ߋeinsߌ, Sile 
hadd (neben add) Zy had, Wolane dagegen add. In den anderen sÛdlichen 
Ãthiosemitischen Sprachen sind diese Konsonanten fast vÕllig geschwun-
den.18  und 	 sind im Harari hÃufiger erhalten als  und h in den Ostgurage-
Sprachen. Diese kennen zwar alle die Phoneme  und h, etymologisch ent-
sprechen sie aber hÃufig q oder einem anderen glottalen Konsonanten bzw. 
k. Eine besondere NÃhe des Konsonantensystems des Harari zu einer be-
stimmten Ostgurage-Sprache ist mir nicht aufgefallen. 
Zum Schluss des phonologischen Abschnitts mÕchte ich noch auf einen 
Lautwandel aufmerksam machen, der sich in den Harari-Ostgurage-Sprachen 
jeweils an ein einzelnes Morphem gebunden vollzogen hat. In zahlreichen 
anderen Gurage-Sprachen gibt es einen Wechsel zwischen l und n (und r), der 
zumeist positionsbedingt ist. Die Ostgurage-Sprachen und das Harari kennen 
diesen Wechsel nicht. Ererbtes l, n (und r) bleibt zumeist erhalten. In drei 
einzelsprachlich verschiedenen Morphemen geht l aber in n Ûber.  
Im Ostgurage wird das prÃpositionale Objektinfix -l- (ߋzu Gunsten  
vonߌ) durch -n- ersetzt,19 was Meyer20 als einen auf diesen Fall beschrÃnk-
ten Lautwandel erklÃrt. Im Harari bleibt das -l- erhalten.21 
Im Sile und Wolane wird das -al (< hal), das das zusammengesetzte Im-
perfekt bildet, zu ߃an.22 Im Harari und Zy bleibt das -al erhalten.23 
Im modernen Harari lautet die 1. Pers. Sg. des Jussivs nasbar, ߋich mÕge 
brechenߌ, also ebenso wie die 1. Pers. Pl. Man kÕnnte annehmen, dass hier 
 
18 Zu Resten von h und von  im Argobba und in den peripheren Westgurage-Sprachen 
vgl. HETZRON, wie Anm. 1, S. 64߃65, und WOLF LESLAU, Etymological Dictionary of 
Harari = University of California Publications. Near Eastern studies Vol. 1., Berkeley 
߃ Los Angeles 1963, S. 7. 
19 Zu dem Infix im Zy vgl. LESLAU (wie Anm. 9), S. 135, fÛr das Sile GUTT in: GUTT ߃ 
HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 932, und fÛr das Wolane MEYER (wie Anm. 8), 
S. 113߃114 sowie HETZRON (wie Anm. 1), S. 133, Anm. 41. 
20 Wie Anm. 9, S. 102. 
21 GIDEON GOLDENBERG ߋAl eqs	m 
adŀ	m bi-lŀn Harar (New texts in Harari)ߌ, 
LŀonÈnu 32, 1967/68, S. 247߃263, hier S. 257߃259, und ABDURAHMAN GARAD ߃ 
WAGNER (wie Anm. 14), S. 179߃189. 
22 ERNST-AUGUST GUTT ߋOn the conjugation of Silt'i verbsߌ, Journal of Ethiopian Stu-
dies 19 (1986), S. 91߃112, hier S. 96 und S. 99߃100: iqatln, ߋhe killsߌ fÛr das Sile und 
MEYER (wie Anm. 8), S. 96߃97: yisÃbrn, ߋhe breaksߌ fÛr das Wolane. 
23 WOLF LESLAU, The Verb in Harari (South Ethiopic) = University of California Publicati-
ons in Semitic Philology Vol. 21, Berkeley ߃ Los Angeles 1958, S. 19: yisabrl, ߋhe breaksߌ 
fÛr das Harari und LESLAU (wie Anm. 9), S. 78߃79: ysÃbrÃl, ߋer brichtߌ fÛr das Zy. In 
den Formen auf -na, die LESLAU (wie Anm. 9), S. 79߃80, anfÛhrt, steckt nicht das -an des 
Sile und Wolane, sondern ein Fokusmarker, vgl. MEYER (wie Anm. 9), S. 292߃295. 
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eine »bertragung der Pluralform auf den Singular Ãhnlich wie im maribi-
nischen Arabisch vorliegt. Das alte Harari zeigt aber, dass die Form ur-
sprÛnglich l-ilmad, ߋer mÕge lernenߌ lautete,24 also wie in den Ostgurage-
Sprachen: Sile l-amsak, ߋlass mich fÛhren!ߌ, 25 Wolane l-ÃlqÃm, ߋlass mich 
sammeln!ߌ,26 Zy l-Ãs-u, ߋlass mich trinken!ߌ.27 
Ich wei¾ nicht, ob man diesen morphophonologischen Lautwandel l > n, 
der sich auf drei einzelsprachlich verschiedene Morpheme beschrÃnkt, als 
Isoglosse bezeichnen kann, die die Sprachgruppe charakterisiert. Interessant 
scheint mir die Erscheinung auf alle FÃlle zu sein. 
Die £hnlichkeit der phonologischen Systeme hatte zur Folge, dass auch 
im Vokabular weit mehr Ubereinstimmungen zwischen dem Harari und 
dem Ostgurage, und hier besonders dem Sile, als zwischen dem Harari und 
den anderen Ãthiosemitischen Sprachen bestehen. Bei den ererbten WÕrtern 
ist die etymologische Entwicklung lÃnger parallel gelaufen, als das mit den 
weiter verwandten Sprachen der Fall war. Aber auch innerhalb des phono-
logischen Systems fand kaum Lautwandel statt (d.h. von einem im System 
vorhandenen Laut zu einem anderen im System vorhandenen Laut). £hnli-
ches gilt fÛr die LehnwÕrter, die entweder nur ins Harari und Ostgurage 
aufgenommen worden sind oder in ihnen eine parallele Entwicklung durch-
gemacht haben. Im Folgenden habe ich einige Beispiele28 zusammengestellt, 
wobei gelegentlich in Klammern abweichende Formen aus entfernteren 
Sprachen angefÛhrt sind: 
Har. f, ߋVogelߌ: sile, zy dt., wol. uf (gz, te. of, tÐa. uf, amh. wof, chaha f). 
Har. n, ߋSteinߌ: sile dt., wol. un, zy umun (bn, gz, te. bn, chaha mr). 
Har. artu, rti, ߋNachtߌ: sile art, wol. art, zy art (kusch.). 
Har. irz, ߋKleidߌ: sile dt., wol., zy raz (gz araz). 
Har. wala, ߋbewachen, beschÛtzenߌ: sile dt., wol. wÃlÃ (ohne gesicherte Etymologie). 
Har. yzagadu, ߋFuchs, Schakalߌ (y = ߋMutterߌ): sile zagado. 
Har. bui, ߋHundߌ: sile, wol. buo (< oromo bui, sonst als chaha bubua, ߋWelpeߌ, 
amh. bullo entlehnt). 
 
24 WAGNER (wie Anm. 14), S. 112 (= Text B 158). Die Handschriften vokalisieren hier 
teils l-ilmad, teils l-almad, also bereits mit Angleichung des Vokals an die anderen Per-
sonen, vgl. EWALD WAGNER, ߋHarariߌ, in: ROBERT HETZRON (Hrsg.), The Semitic 
Languages, London ߃ New York 1997, S. 486߃508, hier S. 497. Weitere Formen mit l- 
in der 1. Pers. sg. Jussiv im alten Harari finden sich bei WAGNER (wie Anm. 14), S. 173 
(= Text B 373 und B 374): l-a	dar-ka, ߋich will wahrlich die Nacht verbringenߌ, l-al-
ma, ߋindem ich sagen willߌ, l-akrar-ka, ߋich will wahrlich laut sprechenߌ, l-at	orri-ka, 
ߋich will wahrlich die Nacht mit Beten verbringenߌ. 
25 GUTT in: GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 924. 
26 LESLAU (wie Anm. 7), S. 147; MEYER (wie Anm. 8), S. 119߃120. 
27 LESLAU (wie Anm. 9), S. 80; MEYER (wie Anm. 9), S. 190. 
28 Sie sind LESLAU (wie Anm. 5) und LESLAU (wie Anm. 18) entnommen. 
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Har. bd, ߋLandߌ: sile dt. (kusch.). 
Har. 
ala, ߋbauenߌ: sile hala, wol. kkÃlÃ, zy hala (amh. tÃkkÃlÃ, mÃsqan ÃkkÃlÃm). 
Har. qa, ߋstinkenߌ: sile dt., wol. qÃ, zy qa (Etymologie unklar). 
Har. ya, ߋSchattenߌ: zy dt., sile l, wol. l (gz lalot, amh. la, chaha rar). 
Har. do
on, ߋElefantߌ: sile dahano, wol. dÃhÃno (andere Sprachen haben z im Anlaut). 
Har. dnqa,ߋtaubߌ: sile dt., wol. dnqÃ (gz dnqw, sonst kusch.). 
Har. flla, ߋHÕcker eines Tieresߌ: sile dt., wol. follÃ (vielleicht kusch.). 
Har. fqara, ߋspielenߌ: sile dt., wol. tÃfqÃrÃ, zy tafqara (chaha tÃfÃqÃrÃm). 
Har. gr, ߋHausߌ: sile, zy, wol. dt. (sonst nicht belegt). 
Har. gsti, ߋFrau des Hausesߌ: sile, wol. gist (Etymologie unklar). 
Har. 	gana, ߋersetzenߌ: sile gana, ߋtauschenߌ, wol. gÃnÃ, ߋtauschenߌ (sonst nicht belegt). 
Har. 
laa, ߋsauer seinߌ: sile (h)laa, wol. hlÃÃ (wohl kusch.). 
Har. lqa, ߋwachsenߌ: sile dt., wol. lqÃ (gz lhqÃ, amh. laqÃ, chaha tÃraqÃm). 
Har. lya, ߋtrennen, unterscheidenߌ: sile lye, wol. lye, zy lyi (gz lelÃyÃ, amh. 
lÃyyÃ, chaha laÐÐÃ). 
Har. ma
azo, ߋPfeiler des Hausesߌ: sile makkazo, wol. mÃkÃzo, zy makazu (sonst 
nicht belegt). 
Har. malu, ߋtapferߌ: wol., zy molu (kusch.). 
Har. mlta, ߋZwillingߌ: sile malta (andere Sprachen mit n statt l). 
Har. miskt, ߋHinternߌ: wol. mskÃt, zy mskit, sile miskat, ߋVaginaߌ (sonst nicht belegt). 
Har. mui, ߋnur, alleinߌ: sile, wol. ma, zy mai (kusch.). 
Har. nra, ߋsein (Verb)ߌ: sile, zy dt. (amh. norÃ, sonst auch nbr). 
Har. qa, ߋzerschneidenߌ: sile, wol. qe, zy qi (sonst qy). 
Har. qafat, ߋStirnߌ: sile, zy dt., wol. qÃfÃt (sonst nicht belegt). 
Har. aqmasa, ߋschÕn seinߌ: sile dt., wol. aqmÃsÃ (sonst nicht belegt). 
Har. qnana, ߋstehenߌ: sile, zy dt., wol. qnÃnÃ (sonst nicht belegt). 
Har. sooza, sza, ߋfrÛher Morgenߌ: sile, wol. szza (kusch.). 
Har. sum, ߋNameߌ: sile, wol. dt., zy sm (gz, amh. u. a. sm, chaha ŀm, ennemor ŀ). 
Har. ŀiiŀti, ŀŀti, ߋdreiߌ: sile ŀŀt, wol., zy ŀeŀt (gz ŀÃllas, amh. sost). 
Har. ŀlada, ߋrasierenߌ: sile dt., wol. ŀlÃdÃ, zy ŀlada (amh. ŀÃllÃtÃ ߋHaare schneidenߌ). 
Har. taina, ߋgesternߌ: sile tna, wol. tnÃ, zy taŀna (Etymologie unklar). 
Har. taraa, ߋschwÕrenߌ: sile, wol. tre (chaha tÃnÃm, wohl kusch.). 
Har. aana, na, na, ߋbeladenߌ: sile, zy na, wol. nÃ (gz Ãana, amh. anÃ, 
chaha rÃm). 
Har. tanaba, ߋhorchenߌ: sile anba, wol. anbÃ, zy aqnba (kusch.?). 
Har. Ða ߋÛbertreffenߌ: sile Ðe ߋbesiegenߌ, zy Ði, wol. ÐÐe (kistane oÐÐÃm, 
amh. Ãnna, n). 
Har. t ߋkleinߌ: sile, zy dt., wol it (amh. qit?). 
Har. wa
aba, ߋkaufenߌ: sile, zy wakaba, wol. wÃkÃbÃ (sonst nicht belegt). 
Har. wazana, ߋBrustߌ: sile, zy dt. ߋHerzߌ; wol. wzÃn (kusch.). 
Die Personalpronomina des Harari weisen zahlreiche Neubildungen auf, 
die sie von denen der Ostgurage-Sprachen, die teilweise Ãltere Formen be-
wahrt haben, trennen. Hier zeigt sich, dass die Klassifizierung des Ostgura-
ge als eigene Gruppe gegenÛber dem Harari richtig ist.  
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Die Demonstrativpronomina lauten im Sile fÛr Maskulinum und Femi-
ninum gleich: itta, ߋdieser, diese, diesesߌ, atta, ߋjener, jene, jenesߌ.29 Das 
stimmt mit den femininen Formen des Harari yitta, itta, ߋdieseߌ, yatta ߋje-
neߌ30 und Zy it-y, ߋdieseߌ, yt-y, ߋjeneߌ31 Ûberein. Die maskulinen For-
men werden in den beiden letztgenannten Sprachen mit dem auch sonst aus 
den Ãthiosemitischen Sprachen bekannten Demonstrativelement y gebildet: 
har. yi, ߋdieserߌ, ya, ߋjenerߌ; zy ihy, yihy, yy, ߋdieserߌ, yhy, yy, ߋje-
nerߌ. Man kÕnnte in dem t der femininen Formen des Harari und Zy das 
auch sonst zur Bildung des Femininums verwendete -t sehen, vgl. z. B. amh. 
y, ߋdieseߌ, ya, ߋjeneߌ (mit Palatalisierung). Da das t im Sile aber auch 
im Maskulinum erscheint, wÃre vielleicht auch eine andere ErklÃrung mÕg-
lich: In den Demonstrativa kÕnnte das Wort fÛr ߋOrtߌ stecken: har. atty, 
sile t,32 dem die eigentlichen Demonstrativa vorangestellt sind: *yi-atty > 
(y)it(t)(y); *ya-atty > (y)t(t)(y). UnerklÃrt bliebe dann allerdings der 
»bergang vom Adverb zum Adjektiv: hier > hiesig > dieses; dort > dortig > 
jenes. Mir fÃllt keine Parallele ein. 
Die wichtigste VerÃnderung, die die Harari-Ostgurage-Gruppe im Ver-
balsystem erfahren hat, ist die Aufgabe der KonsonantenlÃngung beim 
Verb.33 Sie hatte zur Folge, dass der Palatalvokal (, ) zum einzigen Kenn-
zeichen des B-Typs wurde und sich Ûber alle Formen (Perfekt, Imperfekt, 
Jussiv, Infinitiv) ausbreitete.34 Das hatte weiterhin zur Folge, dass der B-
Typ die Tempora und Modi jetzt primÃr durch ein Ablautsystem (Wechsel 
-) unterschied, das allerdings in den drei Sprachen Harari, Sile und Zy 
verschieden funktionierte.35 Das Wolane folgt dem Sile, nur dass sich hier 
nicht zwei Langvokale, sondern  und i gegenÛberstehen.36 
 
29 GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 912. 
30 WAGNER (wie Anm. 24), S. 491. 
31 MEYER (wie Anm. 9), S. 85. Das angehÃngte -y. ist ein Artikel, der dem Demonstrativ-
pronomen im Zy regelmÃ¾ig angefÛgt wird. Im Sile dagegen ist die AnfÛgung des 
Artikels nicht obligatorisch. 
32 LESLAU (wie Anm. 18), S. 36, nimmt als mÕgliche Etymologie Oromo edde, ߋOrtߌ an. 
33 Die Ostgurage-Sprachen kennen alle drei vereinzelte B-Verben mit KonsonantenlÃn-
gung, die gelegentlich auch im A- und D-Typ auftritt. LESLAU (wie Anm. 7), S. 142߃
143, fÛr das Wolane und (wie Anm. 9), S. 66߃67, fÛr das Zy nimmt hier sicher zu 
Recht Entlehnungen aus dem Amharischen an, wobei sich die Erscheinung auch auf 
einige autochthone Verben ausgebreitet haben mag. HETZRON (wie Anm. 1), S. 44, da-
gegen geht von Dialektmischung aus. 
34 HETZRON (wie Anm. 1), S. 42. 
35 Ich beabsichtige, auf die Ablautsysteme der drei Sprachen in einem gesonderten Auf-
satz einzugehen und lasse es deshalb hier bei diesem allgemeinen Hinweis bewenden. 
36 MEYER (wie Anm. 8), S. 56߃57. 
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Eine weitere Neuerung im Verbalsystem der Harari-Ostgurage-Sprachen 
ist die Entstehung eines selbstÃndigen D-Typs. Dieser verdankt seine Exi-
stenz dem »bergang der Rundung labialisierter Konsonanten (vor allem 
Velare und Labiale) vom Konsonanten auf den folgenden Vokal (wÃ > o und 
w > u). Dieser »bergang findet sich auch in anderen Ãthiosemitischen Spra-
chen, z. B. im Amharischen, wo ein Verb wie qwÃÃrÃ ߋzÃhlenߌ die Neben-
form qoÃrÃ hat. Der Unterschied ist jedoch, dass qoÃrÃ trotzdem ein A-
Verb bleibt, wÃhrend die D-Verben im Harari und Ostgurage einen eigenen 
Typ bilden, der nicht mehr wie ein A-Verb konjugiert wird, sondern nach 
einem Ablautsystem, das sich an das der B-Verben anschlie¾t, wobei sich  
und  sowie  und  entsprechen. 
Im Folgenden seien noch einige weitere Erscheinungen aufgezÃhlt, in de-
nen sich dasVerb des Harari und der Ostgurage-Sprachen von dem der an-
deren Ãthiosemitischen Sprachen unterscheidet. 
Bereits Cohen37 weist darauf hin, dass in den genannten Sprachen das -t der 
3. sg. f. des Perfekts vokallos an den dritten Radikal des Verbs angeschlossen 
wird: har. sabarti, ߋsie zerbrachߌ (das euphonische i verhindert die Doppel-
konsonanz am Wortende); sile nakatt, ߋsie schlugߌ (nkt); wol. lÃqÃmt, ߋsie 
sammelteߌ; zy dabalt, ߋsie fÛgte hinzuߌ ( verhindert die Doppelkonsonanz 
und schwindet beim Antritt von Suffixen). Die anderen Ãthiosemitischen 
Sprachen fÛgen vor dem -t ein -Ã- ein (entsprechend arab. -at).38 
Den vokallosen Anschluss des -t kÕnnte man sich so erklÃren, dass das -Ã- 
bei Antritt von vokalisch anlautenden Objektsuffixen aufgrund eines auf ihnen 
ruhenden Starkdrucks ausgefallen ist. Das ist aber wenig wahrscheinlich, weil 
der Akzent in den betreffenden Sprachen kaum eine Rolle spielt. Eher scheint 
mir eine Analogiebildung zu den Formen der 2. und 1. Person vorzuliegen, 
bei denen das konsonantisch anlautende Suffix direkt an den 3. Radikal an-
schlie¾t (z. B. im Harari sabarti in Analogie zu sabar
i, sabarŀi und sabar
u). 
Im Sile und Wolane wird der Infinitiv mittels der Endung -t, z.B. sile 
nikatt, ߋschlagenߌ,39 wolane nkÃst, ߋbei¾enߌ40 gebildet, wÃhrend das 
moderne Harari das PrÃfix ma- verwendet, z.B. maktab, ߋschreibenߌ, und 
das Zy das PrÃfix wa-, z.B. wadlas, ߋwartenߌ.41 Die Infinitivendung des 
Sile und Wolane stimmt aber mit der des alten Harari Ûberein, z. B. libst, 
ߋsich bekleidenߌ.42 Dieser Beweis fÛr die ZusammengehÕrigkeit von Harari 
 
37 COHEN (wie Anm. 2), S. 42. 
38 Vgl. WOLF LESLAU, ¨tude descriptive et comparative du Gafat (¨thiopien mÈridional) 
= Collection linguistique 57, Paris 1956, S. 97. 
39 GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 930. 
40 MEYER (wie Anm. 8), S. 86߃88. 
41 MEYER (wie Anm. 9), S. 200߃203. 
42 WAGNER (wie Anm. 24), S. 497߃498. 
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und Ostgurage wÛrde uns entgangen sein, wenn uns das Harari wie die 
meisten modernen Ãthiosemitischen Sprachen nur in seiner heutigen Form 
bekannt wÃre. Es zeigt sich au¾erdem, dass Sile und Wolane hier die Ãltere 
Form bewahrt haben; denn die Entwicklung im Harari zeigt ja klar, dass die 
Form mit PrÃfix die mit Suffix ersetzt hat und nicht umgekehrt, zumal das -ot 
bereits die Infinitivendung im Gz war. Im Falle des Zy muss das wa- das 
-t bereits unter dem Einfluss der zahlreichen Gurage-Sprachen, die den 
Infinitiv mit wÃ- bilden, verdrÃngt haben, als das Zy noch mit diesen Spra-
chen in Kontakt stand. Das maktab des Harari ist schwieriger zu erklÃren. 
Vielleicht ist es eine Entlehnung aus dem Amharischen, die dann erst nach 
1887 stattgefunden haben kÕnnte. Ein Ãlterer Einfluss hÃtte vom jetzt aus-
gestorbenen SÛdargobba ausgehen kÕnnen. Aber gegenÛber dem Argobba 
war das Harari immer die sozial hÕherstehende Sprache, so dass man eher 
EinflÛsse in umgekehrter Richtung annehmen sollte.  
Eine dem Harari und Sile eigene Isoglosse43 ist die »bertragung der 
Imperfektendungen -i (2. Pers. f. Sg.) und -u (2. und 3. Pers. Pl.) auf die PrÃ-
positionen der prÃpositionalen Objektsuffixe. Die Entwicklung war im 
Harari: *yikbu-ba-	al > *yikbu-bo-	ol > yikbbo	ol, ߋsie zeugen gegen 
ihnߌ bzw. *t/ikbi-baÐ-ŀ > *t/ikbi-biÐ-ŀ > t/ikbbiÐŀ, ߋdu (f.) zeugst 
gegen michߌ44 und im Sile: *qatalu-bi-Ð > *qatalu-bu-Ð > qatalbuÐ.45 
Phraseologische Verben oder Verbalkomposita wurden im alten Harari 
durch das Verb Ða, ߋmachenߌ gebildet, im modernen Harari werden sie 
mit ŀa, im Sile mit aÐe oder aŀe und im Wolane mit aÐÐ zusammen-
gesetzt, z.B. har. qaab ŀa, ߋsich erinnernߌ. Das Zy benutzt ein anderes 
Verb sn, ߋmachenߌ.46 Wenn man eine historische Entwicklung konstruie-
ren will, muss man annehmen, dass sich zuerst das Zy abgespalten hat, 
noch bevor die Ûbrigen Sprachen Ða als gemeinsames phraseologisches 
Verb entwickelt hatten. Dann trennte sich, vor dem »bergang von Ða zu 
ŀa, das Wolane ab, so dass in ihm allein das Ãltere aÐÐ zu finden ist. Dabei 
ist es zunÃchst gleichgÛltig, ob sich ŀa durch einen sonst wohl nicht beleg-
ten Lautwandel Ð > ŀ entwickelt hat oder ob ŀa ein aus dem Sidama Ûber-
nommenes Lehnwort ist. FÛr ersteres wÛrde sprechen, dass sich die Konju-
 
43 FÛr die anderen Ostgurage-Sprachen liegt kein Material vor. 
44 ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER (wie Anm. 14), S. 183, Anm. 2. 
45 Gutt (wie Anm. 22), S. 105. 
46 FÛr das Harari vgl. LESLAU (wie Anm. 23), S. 70߃73, und WAGNER (wie Anm. 14), S. 
273, fÛr das Sile GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 933, fÛr das 
Wolane LESLAU (wie Anm. 7), S. 156, und MEYER (wie Anm. 8), S. 100, und fÛr das 
Zy MEYER (wie Anm. 9), S. 155 und S. 168߃171. NatÛrlich kÕnnen die genannten 
Sprachen wie alle modernen Ãthiosemitischen Sprachen au¾erdem auch phraseologi-
sche Verben mit dem Wort fÛr ߋsagenߌ bilden. 
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gation der beiden Verben nur in dem Konsonanten unterscheidet: Perfekt 
Ð/ŀa, Imperfekt yÐ/ŀ, Jussiv yÐ/ŀ.47 Ein Lehnwort nimmt Leslau48 in 
Anlehnung an Cerulli an. Dann mÛsste sich das neue Wort in seiner Konju-
gation an das synonyme und semihomonyme Verb angeglichen haben. Auf 
alle FÃlle kÕnnen sich Sile und Harari erst getrennt haben, als ŀa schon 
existierte. Im Sile haben sich nach der Trennung beide Verben erhalten, im 
Harari hat ŀa dann Ða in der heutigen Sprache vÕllig verdrÃngt. 
In den meisten sÛdlichen Ãthiosemitischen Sprachen wurde das einfache 
Imperfekt in die untergeordneten SÃtze verdrÃngt, wÃhrend Gegenwart und 
Zukunft im Hauptsatz durch das zusammengesetzte Imperfekt ausgedrÛckt 
werden. Wie Hetzron49 betont, ist das Eindringen des zusammengesetzten 
Imperfekts in den ߃ an sich ja untergeordneten ߃ Relativsatz eine wichtige 
Isoglosse, die Harari und Ostgurage verbindet und gegenÛber den anderen 
Ãthiosemitischen Sprachen absetzt. Das ist synchron gesehen sicher richtig. 
Aus historischer Sicht ist die Sache aber etwas komplizierter. Im alten Ha-
rari stand im affirmativen prÃsentischen Relativsatz das einfache Imperfekt 
vor dem Leitwort, wie es heute noch in vielen anderen Gurage-Sprachen der 
Fall ist50 und wie es frÛher offensichtlich auch im Amharischen der Fall 
war.51 Das reine Imperfekt war also die ursprÛngliche Form des affirmati-
ven prÃsentischen Relativsatzes im SÛdÃthiosemitischen. Im Ostgurage be-
stand die Neuerung, so wie es heute aussieht, darin, dass jetzt das zusam-
mengesetzte Imperfekt das einfache Imperfekt ersetzte, dass der prÃsenti-
sche Relativsatz aber weiterhin asyndetisch vorangestellt wurde. Im Harari 
dagegen wurde in den affirmativen prÃsentischen Relativsatz nicht nur das 
zusammengesetzte Imperfekt aus dem Hauptsatz Ûbernommen, sondern 
auch das Relativpronomen eingefÛhrt, das ߃ wie in den anderen sÛdÃthio-
semitischen Sprachen ߃ im Perfekt schon immer gesetzt wurde. Im Harari 
mÛssen beide »bernahmen gleichzeitig erfolgt sein; denn das zusammenge-
setzte Imperfekt setzt sich aus dem einfachen Imperfekt und dem Existenz-
 
47 Vgl. die von LESLAU (wie Anm. 23), S. 60, gegebenen Formen fÛr ŀa mit den bei 
ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER (wie Anm. 14), S. 273, zusammengestellten For-
men fÛr Ða. 
48 LESLAU (wie Anm. 18), S. 34. 
49 HETZRON (wie Anm. 1), S. 39߃40 und S. 42. 
50 Zum Relativsatz im alten Harari vgl. EWALD WAGNER, ߋDas Verb im alten und mo-
dernen Harariߌ, in: NORBERT NEBES (Hrsg.), Tempus und Aspekt in den semitischen 
Sprachen. Jenaer Kolloquium zur semitischen Sprachwissenschaft = Jenaer BeitrÃge 
zum Vorderen Orient Bd. 1, Wiesbaden 1999, S. 159߃169, hier S. 167߃168, und zu den 
Ûbrigen Sprachen LESLAU (wie Anm. 38), S. 65. 
51 Vgl. GIDEON GOLDENBERG, ߋThe Semitic Languages of Ethiopia and their Classifica-
tionߌ, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 40 (1977), S. 461߃507, hier 
S. 487߃489 seine AusfÛhrungen zum Altamharischen. 
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verb 	al zusammen: *yisabri+	al > yisabrl. Als perfektisch konjugierte 
Verbform wurde 	al im Relativsatz mit dem Relativpronomen versehen: 
*zi+	al > zl und so dann auch in den neuen Relativsatz mit zusammenge-
setztem Imperfekt Ûbernommen: yisabrizl. 
Obwohl das zusammengesetzte Imperfekt heute im Sile und Wolane 
asyndetisch steht, muss dort, wie das Zy zeigt, die Entwicklung parallel 
zum Harari verlaufen sein. Das mit dem GenitivprÃfix identische Relativ-
pronomen lautet dort nicht zi- wie im Harari, sondern ya/Ã- wie im Amha-
rischen und den meisten sÛdlichen Ãthiosemitischen Sprachen. Dieses ya/Ã- 
ist in der Fuge zwischen Hauptverb und Hilfsverb im Sile und Wolane 
vÕllig geschwunden, hat im Zy aber die LÃngung des  bewirkt. Meyer52 
analysiert die OberflÃchenform ynÃqllo
 als y-nÃql-*yÃ-alÃ-hw, ߋich, 
derjenige der nimmtߌ. Haupt- und Relativsatzform unterscheiden sich also 
nur noch durch die LÃnge des a: ynÃqlÃl, ߋer nimmtߌ, aber ynÃqll, ߋer, 
derjenige der nimmtߌ. 53 
Es entsteht noch ein chronologisches Problem. Wenn man nicht vÕllig 
parallele Entwicklung in geographisch getrennten Sprachen annehmen will, 
muss die Entstehung der neuen RelativsÃtze vor der Trennung der Sprachen 
erfolgt sein. Das scheint Hetzron54 anzunehmen. Er setzt auch fÛr das Ost-
gurage ein Relativpronomen *z an, das dann erst in der Fuge zu y wurde 
und schlie¾lich ganz schwand. Diese Entwicklung z > y > 0 kann dann in 
einem Teilgebiet noch vor der Trennung des Harari vom Ostgurage erfolgt 
sein. Diese Annahme stÕ¾t auf zwei Schwierigkeiten. Es wÃre ein gro¾er 
Zufall, wenn der spÃte »bergang von zi- zu yÃ-, der dann ja gleichzeitig fÛr 
das identische, aber nicht in der Fuge stehende GenitivprÃfix erfolgt sein 
mÛsste, genau zu dem gleichen yÃ- gefÛhrt hÃtte, das in anderen sÛdÃthio-
semitischen Sprachen schon immer Genitive und perfektische RelativsÃtze 
einleitete. Eher ist anzunehmen, dass der »bergang zi- > *ŝÃ- > yÃ- (Leslau55 
nimmt dagegen eine Entstehung aus der dativischen PrÃposition lÃ- > yÃ- 
an) schon erfolgt ist, als die sÛdÃthiosemitischen Sprachen noch eine Einheit 
bildeten, an deren Ãu¾erstem Õstlichen Rand (dem spÃteren Harari) sich  
das alte zi- (oder bei Annahme der Entstehung des yÃ- aus lÃ- eine zweite 
Genitiv- und Relativpartikel zi-) erhalten hat. Dann wÃre in dem noch 
 
52 MEYER (wie Anm. 9), S. 177. 
53 Diese ErklÃrung hatte LESLAU (wie Anm. 38), S. 65, bereits 1956 vorgeschlagen (wie-
derholt in LESLAU wie Anm. 23, S. 20, und Ûbernommen von HETZRON wie Anm. 1, 
S. 39߃40), aber dann in seiner Zy-Grammatik (wie Anm. 9), S. 32, wieder verworfen, 
da ihm offensichtlich der gehÕrte Unterschied zwischen -Ãl und -l in seinen Zy-
Texten zweifelhaft erschien. Nach MEYER scheint er aber wirklich zu existieren. 
54 HETZRON (wie Anm. 1), S. 40. 
55 LESLAU (wie Anm. 38), S. 48. 
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zusammenhÃngenden Harari-Ostgurage-Gebiet die Umstellung der Kon-
struktion des Relativsatzes als areales PhÃnomen mit den jeweils eigenen 
Morphemen noch gemeinsam erfolgt.  
Aber auch diese Rekonstruktion des Verlaufs stÕ¾t noch auf die Schwie-
rigkeit, dass ߃ wenigstens nach meiner bisherigen Annahme ߃ der »bergang 
vom alten zum neuen Harari und damit von der alten zur neuen Relativ-
satzkonstruktion erst sehr spÃt erfolgt ist, nÃmlich im 19. Jahrhundert.56 
Der einzige sicher datierbare Text im alten Harari ist der Muaf von 
Hŀim b. Abdalaz	z, der etwa 1711߃1765 lebte.57 Damals muss das alte 
Harari noch geschrieben worden sein, und das war lange nach den Oromo-
Eroberungen. Man muss also entweder voraussetzen, dass die Entstehung 
des modernen Harari schon viel frÛher anzusetzen ist, als ich es bisher tat, 
und Hŀim b. Abdalaz	z und die anderen Verfasser religiÕser Texte im 
alten Harari in einer ausgestorbenen (geheiligten?) Sprache schrieben oder 
dass die semitisch-sprachige LandbrÛcke zwischen dem Harari und den 
Ostgurage-Sprachen noch lange nach der Oromo-Eroberung fortbestand, 
d.h. dass sich die sprachliche Oromisierung der unterworfenen semitischen 
BevÕlkerung Ûber einen langen Zeitraum erstreckt hat. 
Au¾er bei den RelativsÃtzen habe ich in der Nebensatzbildung wenige 
Gemeinsamkeiten zwischen Harari und Ostgurage feststellen kÕnnen. Das 
ist nicht weiter verwunderlich, wenn man sich die Entwicklung im Harari 
ansieht. Gab es im alten Harari noch sehr wenige MÕglichkeiten der Subor-
dination von SÃtzen, so ist das moderne Harari sehr reich an Mitteln der 
Subordination. Die meisten Nebensatztypen werden erst nach der Tren-
nung der Sprachen entstanden sein. Das einzige nebensatzbildende Element, 
das mir sowohl im Harari als auch Sile aufgefallen ist, ist das nachgestellte 
qada, das zusammen mit vorangestellten Konjunktionen TemporalsÃtze 
bildet. Leslau58 stellt es mit der sem. qdm, ߋvorangehenߌ zusammen. Im 
Harari steht qada nach isl (< is 	al) in der Bedeutung, ߋsolangeߌ, nach ista 
in der Bedeutung, ߋwÃhrend, solangeߌ, nach kil + Perfekt in der Bedeutung, 
ߋwÃhrend, nachdemߌ und mit vorangehendem imperfektischen Relativsatz 
in der Bedeutung, ߋwÃhrend, indemߌ.59 Im Sile verzeichnet Gutt60 nur t + 
 
56 WAGNER (wie Anm. 50), S. 165. 
57 EWALD WAGNER: ߋHŀim b. Abdalaz	zߌ, in: SIEGBERT UHLIG (Hrsg.), Encyclopae-
dia Aethiopica, Vol. 2: D߃Ha, Wiesbaden 2005, S. 1044. 
58 LESLAU (wie Anm. 18), S. 122. 
59 Zu den einzelnen Funktionen vgl. ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER (wie Anm. 14), 
S. 197߃198 (mit isl); S. 198߃199 (mit ista); S. 217߃218 (mit kil); S. 264߃269 (mit Relativ-
satz). 
60 GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 951. 
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Imperfekt + qada in der Bedeutung, ߋbevor, bisߌ. Man sieht also, dass die 
Konstruktion nach der Trennung der Sprachen auseinandergelaufen ist. 
-wa/ verbindet im Harari und Ostgurage sowohl WÕrter als auch SÃtze. 
Im Gegensatz zu arab. wa-, mit dem es nach Leslau61 wohl nicht verwandt 
ist (und damit natÛrlich auch nicht mit Gz wÃ-), ist es dem ersten der 
koordinierten Elemente suffigiert und nicht dem zweiten prÃfigiert. Die 
HÃufigkeit, mit der es in den Einzelsprachen einerseits WÕrter und anderer-
seits SÃtze verbindet, scheint verschieden zu sein. Im modernen Harari, Sile 
und Zy verbindet die Partikel vor allem WÕrter.62 Im alten Harari war und 
im Wolane ist beides gleicherma¾en mÕglich.63 Der Wert der Konjunktion 
߃wa/ als die Harari-Ostgurage-Gruppe von den Ûbrigen Ãthiosemitischen 
Sprachen trennende Isoglosse wird dadurch etwas gemindert, dass sie auch 
im MÃsqan vorkommt.64 Ich glaube aber, dass hier im MÃsqan eine Entleh-
nung vorliegt, vor allem durch die Kontakte mit dem Sile. Vielleicht hat 
nach der Islamisierung der meisten MÃsqan gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts auch die £hnlichkeit mit arab. wa- die »bernahme erleichtert. 
Im Gz steht das PrÃdikatsnomen von konÃ, ߋseinߌ zumeist im Akku-
sativ.65 Dies hat sich im Sile fÛr hna und im Zy fÛr hnÃ erhalten.66. Im 
Harari scheint dieses PhÃnomen fÛr 
na nur noch in Spuren nachweisbar zu 
sein. Ich kann nur ein einziges sicheres Beispiel anfÛhren: bb-zo aliw ya
ni-
lana, ߋMÕge fÛr uns sein Gro¾vater Al	 sein!ߌ67 In meinen Harari-Texten in 





unlana! ߋSei du selbst uns sowohl TreuhÃnder als 
auch Vormund! Sei du selbst uns sowohl Schutzwehr als auch Zeltpfahl (d.h. 
StÛtze)!ߌ68 die -u- in wakl-u-m und mismk-u-m als Akkusativendungen 
interpretiert. Dazu hÃtte ich noch qalbi-wa (dann besser qalbw-wa zu lesen) 
 
61 LESLAU (wie Anm. 18), S. 157. 
62 FÛr das Harari vgl. ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER (wie Anm. 14), S. 45߃47, fÛr 
das Sile GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 942, und fÛr das Zy 
MEYER (wie Anm. 9), S. 278. 
63 FÛr das alte Harari vgl. WAGNER (wie Anm. 14), S. 314, und fÛr das Wolane MEYER 
(wie Anm. 8), S. 197߃198. 
64 LESLAU (wie Anm. 18), S. 157. 
65 FRANZ PR£TORIUS, £thiopische Grammatik mit Paradigmen, Literatur, Chrestoma-
thie und Glossar = Porta linguarum orientalium 7, Karlsruhe ߃ Leipzig 1886, S. 113. 
66 Vgl. fÛr das Sile GUTT in GUTT ߃ HUSSEIN MOHAMMED (wie Anm. 6), S. 945, und fÛr 
das Zy LESLAU (wie Anm. 9), S. 46. 
67 Vgl. ABDURAHMAN GARAD ߃ WAGNER (wie Anm. 14), S. 461. Der Satz stammt aus 
WOLF LESLAU, Ethiopians Speak. Studies in Cultural Background, Vol. 1: Harari = 
University of California Studies. Near Eastern Studies Vol. 7, Berkeley ߃ Los Angeles 
1965, S. 159. 
68 WAGNER (wie Anm. 14), S. 198. 
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quwwatum 
unlana! ߋAuch sei uns Herz und Kraft!ߌ69 Heute mÕchte ich in 
dem -u- eher einen »bergangsvokal zwischen dem konsonantisch auslauten-
den Substantiv und dem suffigierten -m, ߋund, auchߌ sehen, so dass die Belege 
aus dem alten Harari wegfallen. Dort bezeichnet der Akkusativ (neben der 
Konstruktion mit -la-, vgl. die obigen Beispiele) auf alle FÃlle sehr viel hÃufi-
ger ein Dativobjekt: 
neÐ, ߋer war fÛr mich daߌ.70  
Man kann die Entwicklung vielleicht so rekonstruieren: Der Akkusativ 
fÛr das PrÃdikatsnomen war eine alte Konstruktion, die sich im Harari-
Ostgurage erhalten hatte. WÃhrend sie im Sile und Zy lebendig blieb,71 ist 
sie im Harari im Aussterben. Der Grund dafÛr dÛrfte gewesen sein, dass der 
Akkusativ nach 
na dort bereits im alten Harari eine andere, die alte Funk-
tion verdrÃngende Funktion Ûbernommen hatte. 
Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich die Ûberlieferte Eintei-
lung bestÃtigt: Die Harari-Ostgurage-Gruppe setzt sich deutlich von den Ûb-
rigen sÛdÃthiosemitischen Sprachen ab. Vergleicht man das Harari mit den 
Ostgurage-Sprachen, so hat es am meisten Verbindungen zum Sile. Das be-
trifft das Vokalsystem, das Lexikon, den Infnitiv auf -t, die »bertragung der 
Imperfektsuffixe 2. Pers. sg. f. -i und 2. u. 3. Pers. Pl. -u auf die die prÃpositio-
nalen Objekte einleitenden PrÃpositionen, die Bildung von phraseologischen 
Verben mit Ða und ŀa und von TemporalsÃtzen mit qada. Ein Teil dieser 
Isoglossen wird auch von dem mit dem Sile engstens verwandten Wolane 
geteilt. Die BerÛhrungspunkte mit dem Zy sind geringer.72 
Summary 
The close relationship between Harari and the East Gurage languages Sile, Wolane and 
Zy was established already in 1931 by Marcel Cohen, and then confirmed by Wolf 
Leslau, Robert Hetzron and others. The present article will elaborate this relationship on 
the basis of the new material on the Eastern Gurage languages presented by Wolf Leslau, 
Ernst-August Gutt and Ronny Meyer in the last decades. Phonological, lexical, morpho-
logical and syntactical phenomena are considered in the course of which special empha-
sis is laid on the chronology of the separation of the different languages. 
 
69 WAGNER (wie Anm. 14), S. 42߃43. 
70 WAGNER (wie Anm. 14), S. 292, mit weiteren Beispielen. 
71 Im Wolane sind schwer Beispiele zu finden, da der Akkusativ dort nur an Eigennamen 
und einigen Pronomina ausgedrÛckt wird, vgl. MEYER (wie Anm. 8), S. 157߃158.  
72 Dieses Resultat zur Stellung des Zy, das sich aus dem VerhÃltnis zum Harari ergibt, 
bestÃtigt die Sonderstellung dieser Sprache innerhalb des Ostgurage, die WOLF LES-
LAU, ߋPosition of Zway within East Gurageߌ, in: J¨R³ME LENTIN ߃ ANTOINE LON-
NET (Hrsgg.): MÈlanges David Cohen. ¨tudes sur le langage, les langues, les dialectes, 
les littÈratures, offertes par ses ÈlÇves, ses collÇgues, ses amis. PrÈsentÈs ¿ loccasion de 
son quatre-vingtiÇme anniversaire, Paris 2003, S. 413߃420, herausgearbeitet hat. 
